












Са­же­так: Пред ло жио сам не дав но раз гра ни че ње из ме ђу из ра за 
,,се ку ла ри зам’’  и ,,ла и ци зам’’, та ко да се мо гу упо тре бља ва ти за 
раз ли чи те пој мо ве. По овом пред ло гу, из раз се ку ла ри зам би се и 
да ље ко ри стио да озна ча ва ин ди фе рент ност или опо зи ци ју пре ма 
при сут но сти ре ли ги је у јав ном до ме ну, док би се ла и ци зам упо тре­
бља вао да озна чи на гла ша ва ње уло ге ла и ка у екле зи ја стич ким по­
сло ви ма. Док је Ра до ван Би го вић по ка зао отво ре ност пре ма овом 
пред ло гу, Да р ко Та на со вић је из ра зио из ве сну ре зер ву. У овом тек­
сту комeнтаришем Та на ско ви ће ве раз ло ге за ре зер ви са ност. 
Кључ­не­ ре­чи: Хри шћан ство, се ку ла ри зам, ла и ци зам, пој мов на 
ана ли за, те р ми но ло ги ја
На ску пу Ре ли ги ја – се ку ла ри зам – ла и ци зам, ко ји је одр жан 
ма р та 2012. го ди не у Бе о гра ду у ор га ни за ци ји Хри шћан ског 
кул тур ног цен тра и Фон да ци је Кон рад Аде на у ер, пред ло­
жио сам јед ну мо гу ћу ди стинк ци ју из ме ђу те р ми на ,,се ку ла­
ри зам’’ и ,,ла и ци зам’’, та ко да би се мо гли упо тре бља ва ти за 
раз ли чи те пој мо ве. По ме нуо сам да се ови те р ми ни обич но 
упо тре бља ва ју си но ним но, са је ди ном раз ли ком у ан гло фо­
ном или фран ко фо ном по ре клу из ра за ­ не што као код ,,гло­
ба ли за ци је’’ и ,,мон ди ја ли за ци је’’1.
1 Упор. Би го вић, Р. [et al.] Ди ску си ја по сле пр ве се си је, у: Ре ли ги ја у јав­
ном, по ли тич ком и дру штве ном сек то ру, при ре ди ла Ја бла нов Мак си мо­
вић, Ј. (2013), Бе о град: Фон да ци ја Кон рад Аде на у ер, Хри шћан ски кул­




Да кле, из раз се ку ла ри зам би озна ча вао ин ди фе рент ност или 
опо зи ци ју пре ма ре ли ги ји, ње но укла ња ње из јав ног до ме­
на, од но сно из ме шта ње у пу ку при ват ност. Ука зао сам да 
је упра во раз два ја ње др жа ве и ре ли ги је че сто схва та но као 
глав на ка рак те ри сти ка стан дард ног раз у ме ва ња се ку ла ри­
зма и ла и ци зма. За тим сам до дао:
,,Ме ђу тим, из раз ла и ци зам би се мо гао за хва љу ју ћи јед ном 
ста ри јем се ман тич ком сло ју, оном из опо зи ци је ла и ка и кли­
ра, са чу ва ти за озна ча ва ње зна чај них по кре та да на шњи це 
чи ји обри си се све ви ше по ма ља ју.’’2 Као при мер из пра во­
слав не те о ло ги је, по ме нуо сам окол ност да се нај зна чај ни­
ји жи ви пред став ник по кре та ко ји се озна ча ва као нео па­
три стич ка син те за, ми тро по лит пе р гам ски Јо ван Зи зју злас 
(Ιωάννης Ζηζιούλας), ни кад не ума ра у на гла ша ва њу зна ча ја 
ли тур гиј ске уло ге ла и ка. По ме нуо сам и ин те ре со ва ње за ла­
ич ки апо сто лат у Срп ској пра во слав ној цр кви. Као при мер 
из ка то ли ци зма, по ме нуо сам по крет ,,Ми смо цр ква’’, не за­
ви сно од то га ка ко ина че оце њу је мо ње го ве те о ло шке зах те­
ве. За кљу чио сам да би те р мин ла и ци зам мо гао да озна ча ва 
ан га жо ва ње ла и ка у екле зи ја стич ким по сло ви ма.3  
По сле ове мо је ин тер вен ци је, реч је узео мо де ра тор раз го­
во ра, проф. др Ра до ван Би го вић и ре као да ми сли ,,да је ово 
ве о ма ва жно на гла ша ва ње, јер за и ста су ла и ци то  пр во бит­
но и озна ча ва ли’’4. При ме тио је да се мо же го во ри ти и о мо­
дер ном ла и ци зму, али да ње га не би би ло без хри шћа на и 
цр кве, а по том до дао:
 ,,Ве ли ка за слу га за то, пре све га, при па да про те стант ском 
све ту, а ка сни је на рав но пи та ње ла и ка је ак ту е ли зо ва но и у 
Ка то лич кој цр кви, у но ви је вре ме и у Пра во слав ној цр кви’’.5
Оста ћу ду жник про фе со ра Би го ви ћа6, због отво ре но сти пре­
ма мом пред ло гу. За хва лан сам му та ко ђе што је под се тио на 
пре су дан зна чај про те стан ти зма у овој ства ри. 
Не спор но је да је у те о ло шкој ми сли про те стан ти зма од го­
вор ност свом те жи ном пре ба че на на ла и ке. Овај пре о крет 
је, по Ве бе ру (Max We ber), имао пре су дан зна чај за ства ра­
2 Исто.
3 Упор. исто, стр. 36.
4 Исто.
5 Исто.
6 Ра до ван Би го вић је исте 2012. го ди не из не на да пре ми нуо. (То, ина че, об­
ја шња ва по да так да је као је дан од из да ва ча  збор ни ка, у ко јем се на ла зе 
и ин тер вен ци је Ра до ва на Би го ви ћа, на ве ден: Хри шћан ски кул тур ни цен­
тар др Ра до ван Би го вић. На и ме, Би го вић је био осни вач и ду го го ди шњи 
spi ri tus mo vens Хри шћан ског кул тур ног цен тра из Бе о гра да, па је по сле 
ње го ве смр ти цен тар по нео ње го во име).
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ње мо дер ног дру штва. (Ве бе ро ва хи по те за о про те стант ској 
ети ци и ства ра њу мен та ли те та ка пи та ли зма има ла је ути цај 
са ко јом се ма ло ко ја хи по те за у дру штве ној на у ци два де се­
тог ве ка мо же ме ри ти). Ча рлс Теј лор (Char les Taylor) је из 
дру гих угло ва ис ти цао ути цај про те стан ти зма на раз ли чи­
те ду хов не кон сте ла ци је мо дер ног до ба, а уочен је и ути цај 
про те стан ти зма на ре фор ми стич ке по кре те у хин ду и зму и 
бу ди зму (Ро бет Бе ла/Ro bert N. Bel lah). 
За и ста, ве ћа уло га ла и ка ини ци ра на је у про те стан ти зму, 
а за тим се ова иде ја и прак са ода тле ши ри ла да ље. У хри­
шћан ству пр во на ка то ли ци зам (при мер не мач ког по кре та 
Wir Sind Kir che ни је је ди ни, по ме нуо сам га као ак ту е лан, а 
у об зир би сва ка ко тре ба ло узе ти и оста ла ка то лич ка ла ич ка 
дру штва7), а за тим и на пра во сла вље.
Упо тре ба из ра за ла и ци зам за озна ча ва ње јед ног дру га чи јег 
ста ња ства ри не го што је се ку ла ри зам, ни ка ко не зна чи за­
ла га ње за уво ђе ње не ке про из вољ не  и не чу ве не упо тре бе. 
Не са мо да су ла и ци, ка ко је при ме тио про фе сор Би го вић, 
то пр во бит но и озна ча ва ли, већ и да нас те р мин ко ри сти мо 
и на на чин ко ји се не од но си на опо зи ци ју пре ма ре ли ги ји 
и ње но по ти ски ва ње из јав ног и по ли тич ког до ме на, што се 
ви ди ка да го во ри мо о ла ич ком апо сто ла ту или удру же њи ма 
ка то лич ких ла и ка.
Узи ма ју ћи реч у ди ску си ји, про фе сор Да р ко Та на ско вић се, 
од го ва ра ју ћи на пи та ња и ко мен та ре, вра тио и на мо ју ин­
тер вен ци ју:
,,Ко ле га Пр њат је по ме нуо мо гу ћу спе ци фи ка ци ју те р ми на, 
те р ми но ло шког па ра се ку ла ри зам – ла и ци зам, у том сми слу 
што он сма тра про дук тив ном мо гућ ност да се се ку ла ри зам и 
да ље упо тре бља ва на на чин ко ји је углав ном уоби ча јен, а да 
се ла и ци зам ши ре уве де у упо тре бу с те р ми но ло шким зна­
че њем уну тар кон фе си о нал не ла ич но сти, од но сно да у окви­
ру оп ште за јед ни це ве р ни ка по сто је, с јед не стра не, све ште­
ни ци и мо на си, а с дру ге ла и ци.’’8
Ово је са свим ко рект но ту ма че ње мог пред ло га (на рав но ако 
ово ,,с јед не стра не све ште ни ци и мо на си, а с дру ге стра не 
ла и ци’’ схва ти мо стр о го де скрип тив но). 
7 Из гле да да у слич ном прав цу иду и за ла га ња не ких све ште нич ких удру­
же ња (као што је нпр. ир ска Асо ци ја ци ја ка то лич ких све ште ни ка ­ ACP).
8 Би го вић, Р. [et al.] Ди ску си ја по сле пр ве се си је, у: Ре ли ги ја у јав ном, 
по ли тич ком и дру штве ном сек то ру, при ре ди ла Ја бла нов Мак си мо вић, 
Ј. (2013), Бе о град: Фон да ци ја Кон рад Аде на у ер, Хри шћан ски кул тур ни 
цен тар др Ра до ван Би го вић, стр. 46.
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Ко ле га Та на ско вић је по том при ме тио да ови ла и ци ни су 
ате и сти већ та ко ђе ве р ни ци9. До дао је да су у но ви је вре ме, 
по себ но у ка то ли ци зму, до би ли ве ли ки зна чај, а као раз лог 
за ово на во ди да је ,,уоче но да се кроз све ште нич ко де ло ва­
ње са мо крај ње огра ни че но мо же би ти дру штве но при су тан 
и ути ца јан’’10. За кљу чио је да је ов де реч ,,о ла и ци ма уну тар 
ши ре цр кве не по ро ди це’’.11 
Чи ни ми се да ова кво об ја шње ње ко ле ге Та на ско ви ћа – да 
су ови по кре ти у ка то ли ци зму до би ли на зна ча ју за рад по­
ве ћа ња дру штве не при сут но сти и ути ца ја – упра во иде у 
при лог раз ли ко ва њу се ку ла ри зма, ко ји се од ли ку је по вла че­
њем ре ли ги је из јав ног до ме на, и ла и ци зма, ко ји се од ли ку је 
не са мо ве ћим уче шћем ла и ка у цр кве ним по сло ви ма већ и 
њи хо вом по ја ча ним при су ством и ути ца јем у јав ној сфе ри. 
Шта ви ше, ре као бих да ње гов опис чак и до дат но по ја ча ва 
раз ло ге за те р ми но ло шко и пој мов но раз ли ко ва ње ла и ци зма 
и се ку ла ри зма. 
Ко ле га  Та на ско вић је при ме тио и да су у раз го во ру на овој 
кон фе рен ци ји уче шће узе ле и пред став ни це Фо ко ла ра, а по­
ме нуо је и Opus Dei, као и чи ње ни цу по сто ја ња дру гих по­
кре та и ор га ни за ци ја. Вра тио се та ко ђе на при мер ко ји сам 
ја из нео ­ апо сто лат ла и ка, ре кав ши да мно ги др же да је то 
пе р спек тив но нај де ло твор ни ји вид хри шћан ске ми си је, да 
би за тим из нео сле де ћу оце ну:
,,Ја сно је да у сми слу из не тог се ман тич ког те р ми но ло шког 
спе ци фи ко ва ња пред лог ко ле ге Пр ња та мо же има ти бу дућ­
ност. Ме ни, ме ђу тим, и ов де сме та од ре ђе ње ла и ци зам, и 
опет због ,су спект ног’ иде о ло ги зи ра ју ћег мо р фе ма – изам. 
На рав но, те р мин је ствар кон вен ци је. Ако се до го во ри мо да 
се бе ло од су тра зо ве цр но, ми ће мо га за де сет го ди на зва ти 
цр но, а оно што је бе ло би ће цр но’’12.
Иако би не ки ди ску си ју из ме ђу ко ле ге Та на ско ви ћа и ме­
не, на осно ву ове не кон тро верз не опа ске о кон вен ци о нал­
ној при ро ди те р ми на, мо гли да ока рак те ри шу као ве р бал ни 
спор, ипак, та оце на са ма по се би још не би ука зи ва ла да 
је ну жно реч о бес пред мет ној рас пра ви. Јер, ка ко је Чал­
мерс (Da vid Chal mers) не дав но под се тио: ,,Мно ге фи ло зоф­
ске не су гла си це су ба рем де лом ве р бал не, и ско ро сва ки 
9 Исто, стр. 46.
10 Исто, стр. 47.
11 Исто.
12 Би го вић, Р. [et al.] стр. 47.
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филозофски спор је у не кој тач ки био ди јаг но сти фи ко ван 
као ве р ба лан.’’13
Што се ти че опре зно сти ко ле ге Та на ско ви ћа пре ма ,, ,су­
спект ном’  иде о ло ги зи ра ју ћем мо р фе му изам’, она је сва ка ко 
ра зу мљи ва. Да нас, у вре ме раз о ча ра но сти не са мо ве ли ким 
иде о ло ги ја ма у по ли ти ци и ве ли ким при ча ма у дру штве ним 
на у ка ма и ху ма ни сти ци, у вре ме ка да су го то во на пу ште­
не не са мо ове ве ли ке при че, већ и са ма те о ри ја њи хо вог 
на пу шта ња ­ ка кву је пред ста вљао пост мо дер ни зам, ра зу­
мљи во је да пе ри фе риј ска дру штва, ка кво је срп ско, по сле 
отре жње ња од раз ли чи тих иде о ло шких за но са и хи сте ри ја, 
по ста ју по себ но не по вер љи ва пре ма мно гим иде о ло шким 
из ми ма, од ни воа сва ко днев ног жи во та до ни воа те о риј ске 
ре флек си је. На рав но, не би ни од опре зно сти пре ма из ми­
ма тре ба ло пра ви ти но ву иде о ло ги ју: не озна ча ва се свим 
из ми ма ка та стро фал ни иде о ло шки екс тре ми зам (фа ши зам, 
хи тле ри зам, ста љи ни зам). Не ки ма на про сто озна ча ва мо пе­
ри од у исто риј ском раз вит ку евр оп ских дру шта ва (фе у да ли­
зам), кон цеп ту ал не опо зи ци је (нпр. у фи ло зо фи ји тем по ра­
ли зам – атем по ра ли зам), пра вац у исто ри ји умет но сти (фо­
ви зам, ку би зам), или исто ри ји фил ма (нео ре а ли зам), а не ки 
из ми има ју раз бо ко ре ну ка ри је ру од ан тич ке ме та фи зи ке до 
са вре ме не ло ги ке и дру штве не те о ри је (ато ми зам). По не кад 
истим те р ми ном озна ча ва мо бли ске фе но ме не са пот пу но 
раз ли чи том успе шно шћу и вред но ва њем (,,нео ло ги зам’’ у 
лин гви сти ци и пси хи ја три ји), а по не кад са свим раз ли чи те 
ства ри: ре а ли зам је у те о ри ји ме ђу на род них од но са јед на 
ствар, а у фи ло зо фи ји дру га, чак то ли ко раз ли чи та да они 
ко ји би би ли упо зна ти са мо са по ли тич ком те о ри јом, ве­
ро ват но не би мо гли ни да на слу те зна че ње овог из ра за у 
фило зо фи ји. 
На рав но, овим су фик сом че сто на гла ша ва мо упра во из ве­
стан иде о ло шки ви шак, па та ко ,,Фрој ди зам’’ има јед ну иде­
о ло шку ко но та ци ју ко ју ,,Фрој до во уче ње’’ не ма. Уто ли ко 
ми се чи ни пот пу но оправ дан пред лог ко ле ге Та на ско ви ћа 
да се у срп ски је зик уве де из раз ,,ла ич ност’’.14 Са мо, он се 
за ла же да се ла ич ност упо тре бља ва као ,,те р мин бли ског 
зна че ња са се ку лар ност’’15, док бих ја у раз ли чи тим те р ми­
ни ма ви део про стор за раз ли ко ва ње два раз ли чи та пој ма. 
13 Chal mers, D. J. (2011) Ver bal Dis pu tes, The Phi lo sop hi cal Re vi ew vol. 120, 
no 4, p. 518.­
14 Та на ско вић, Д. Ре ли ги ја – се ку ла ри зам – ла и ци зам, у: Ре ли ги ја у јав ном, 
по ли тич ком и дру штве ном сек то ру, при ре ди ла Ја бла нов Мак си мо вић, 
Ј. (2013), Бе о град:  Фон да ци ја Кон рад Аде на у ер, Хри шћан ски кул тур ни 




Ме ђу на ма, да кле, не ма не спо ра зу ма. Са мо раз ли чи тог про­
це њи ва ња вред но сти из ве сне пој мов не стра те ги је: 
,,Раз у мем шта је ко ле га Пр њат же лео да по стиг не, да се ис­
ко ри сти те р ми но ло шки по тен ци јал за пре ци зни је ис ка зи ва­
ње два ју пој мо ва, али ни сам ка дар да про це ним да ли би се 
ти ме ства ри раз ја сни ле или до дат но ком пли ко ва ле’’.16 
Увек се мо же по ста ви ти пи та ње да ли се ко ри шће њем по­
сто је ћег те р ми но ло шког по тен ци ја ла за пре ци зни је ис ка зи­
ва ње пој мо ва, ства ри раз ја шња ва ју или до дат но ком пли ку ју. 
Од то га се не мо же по бе ћи. Уоста лом, већ су Пла тон и Ари­
сто тел, да би ства ри раз ја сни ли, из ме ђу оста лог упо тре бља­
ва ли по сто је ће ре чи на нов на чин. До дат не ком пли ка ци је 
до ко јих је то до ве ло, са став ни су део евр оп ске фи ло зоф ске 
тра ди ци је. 
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THE CONCEPTS OF SECULARISM AND LAICISM:  
A REPLY TO DARKO TANASKOVIĆ 
 
Abstract
I have recently suggested differentiation of the term “secularism” from 
the term “laicism”, so they can be applied to different phenomena. 
According to this suggestion, the term “secularism” would continue 
to denote indifference or opposition to the presence of religion in the 
public domain, whereas the term “laicism” would be used to denote 
emphasis of the laic role in ecclesiastic affairs. While Radovan Bigović 
has shown openness to this proposal, Darko Tanasković has expressed a 
certain distance. The reasons for his distance are the subject of this text.
Key­words: Christianity, secularism, laicism, term, conceptual  
analysis, terminology
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